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Isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecek olup sekli bazi duzeltmelere tabi tutulabilir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acgilan 29986/96 basvuru no’lu davanin nedeni,
Tirk vatandasi A.D.’nin (Basvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 17 Ocak
1996 tarihinde, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgirlukleri Sézlesmesi’nin (AIHS) eski 25.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Daire Baskani basvuranin kimliginin agiklan-
mamas! talebini yerine getirmistir (AIHM Ictliziigii’'niin 4783 maddesi). Bagvuran, Izmir
Barosu avukatlarindan Ali Ustundag tarafindan temsil edilmektedir.
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OLAYLAR
1967 dogumlu basvuran Edirne’de ikamet etmektedir.

Basvuran, basvurunun yapildigi sirada, Astsubay Ustcavus olarak silahli kuvvetlerde
gbrev yapmaktaydi. Yarbay O.C. 14 Ekim 1994 tarihinde, basvurani emre itaatsizlikle
suclamis ve savunmasini sunmasini istemistir.

Ayni tarihte, Yarbay, Askeri Ceza Kanunu’nun 171. maddesi geregince emre itaatsiz-
likten basvurani yirmi bir giin oda hapsi ile cezalandirmistir. Basvuran subay ve astsubaylar
icin mevcut olan ceza ve tutuk evinde cezasini gekmistir.

Basvuran 31 Ekim 1994 tarihinde, sdzkonusu karar konusunda Tabur Komutanligi’na
basvuruda bulunmus ve Yarbay’in kendisine sézkonusu cezayi verme yetkisine itiraz etmistir.
Tabur Komutanhgi, 30 Kasim 1994 tarihinde, s6zkonusu durumda verilen cezanin Askeri
Ceza Kanunu’nun 171. maddesi hikimlerine uygun oldugunu belirterek basvuranin talebini
reddetmistir.

Oda hapsi kararinin iptali i¢in bagvuranin actigl dava, 26 Nisan 1995 tarihinde, Anay-
asa’nin 129. maddesi ve 1602 sayili Askeri Yuksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 21. mad-
desi geregince askeri disiplin cezalarinin yargi denetimine tabi olduklari gerekgesiyle Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Basvuran tarafindan yapilan kararin dizeltilmesi basvurusu, 4 Ekim 1995 tarihinde
Askeri Yiksek idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Basvuran 1995 yilinda, askeri Ustleri tarafindan, askeri disiplin suglarindan bircok defa
oda hapsiyle cezalandirilmis ve verilen sézkonusu ceza kararlarina karsi yaptigi basvurular
reddedilmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 581 MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, oda hapsi cezasinin, AIHS’nin 581 maddesi uyarinca yetkili mahkeme
tarafindan degil askeri Ustl tarafindan verilmesinden sikayetci olmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik Hakkinda,

AIHM, sikayetin AIHS’nin 3583 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
sonucuna varmaktadir. Ayrica AIHM, sozkonusu sikayetin baska hicbir kabul edilemezlik
gerekgesiyle celismedigini belirtmektedir. Dolayisiyla sikayeti kabul edilebilir ilan etmek uy-
gun olacaktir.

B. Esasa Dair

Hikimet, 581 maddesinin -b bendinin, yasanin koydugu bir yikimlalugin yerine
getirilmesini saglamaya yonelik tutukluluk olanagi verdigini neden gostererek ihlal iddiasina
itiraz etmektedir. Hukumet’e gore, Ustlerin emirlerine itaat etmenin Askeri Ceza Kanunu
tarafindan 6ngoérilen bir zorunluluk oldugundan, basvuranin tutuklu bulundurulmasinin askeri
disipline bagl s6zkonusu yikumlalugin yerine getirilmesini saglamak icin gereklidir.



AIHM, 581 maddesinin -b bendinde yer alan “yasanin koydugu bir yukimlulig
yerine getirilmesini saglamak” ifadesinin, 6zel bir yukimldligin ilerde yerine getirilmesini
saglamak igin kanunun sézkonusu Kisinin tutuklu bulundurulmasina izin verdigi durumlarla
ilgili oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla tutukluluk, 581 maddesinin -b bendi bakimindan
hakli gosterilmesi icin, baskici ya da cezalandirma amaci giiden nitelikte olmamalidir (Bkz.
digerleri arasinda, Engel ve digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976 tarihli karar, A serisi no: 22, §
69). Bu durumda, askeri disipline riayet etmedigi gerekgesiyle basvurana verilen oda hapsi
cezasl ge¢cmis bir durumla ilgilidir. Sozkonusu ceza baskici bir tutum cergevesinde yer
almakta ve bu maddenin -b bendi alanina girmemektedir.

AIHM, 581 maddesinin -a bendinin hikimlerine riayet etmek icin, 6zgurlikten
mahrum birakma, yargr kararindan ileri gelmelidir. Bu mahrumiyet karari, davaya bakmak
icin gerekli yetkiye sahip, yuritmeden bagimsiz ve uygun yargl teminatlarini sunan yetkili
mahkeme tarafindan verilmelidir (s6zuedilen Engel ve digerleri). AIHM, askeri yasam
kosullarini g6z ardi etmemektedir. Bir sivile uygulandiginda 6zgurlikten mahrum birakilma
olarak degerlendirilen bir ceza yada disipline iliskin tedbir, askere uygulandiginda ayni
niteligi tasimayabilir. Silahli kuvvetler biinyesindeki normal yasam kosullarindan tamamen
ayrilan bir kisitlama olarak ortaya ¢iktiginda, 6zgurlukten mahrum birakilma 5. madde alanina
girmektedir. Ayrica, s6zkonusu madde, Devlet’in i¢ hukukunun cezai yada disiplin alanina
giren Ozgurlagi kisitlatici her tirld “mahkumiyet kararina” uygulanmaktadir.

Bu durumda, AIHM, basvuranin subay ve astsubaylara ayrilan ceza ve tutukevinde
yirmi bir giin oda hapsi cezasini ¢ektigini tespit etmektedir. Dolayisiyla bagvuran, AIHS nin 5.
maddesi bakimindan o6zgurlugunden yoksun birakilmistir. Sozkonusu tutukluluk karari
basvuranin askeri Gstu tarafindan verilmistir. S6zkonusu askeri Gstd, yetkisini askeri hiyerarsi
icinde kullanabilmektedir ve diger tst makamlara bagh oldugundan bagimsiz degildir. Ayrica,
disipline iliskin yargilama askeri (st huzurunda ydratuldiginden, 581 —a maddesinin
gerektirdigi hukuki guivenceleri saglamamaktadir. Sonug itibariyle basvuranin tutukluk hali,
“yetkili mahkemenin verdigi mahkumiyet kararindan sonraki” tutukluluk niteligini
tasimamaktadir.

Dolayistyla AIHS nin 581 —a maddesi ihlal edilmistir.
I1. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran manevi tazminat olarak 400.000 Euro istemektedir.

AIHM, “yetkili mahkeme” tarafindan mahkum edilmeden basvuranin 21 giin tutuklu
bulunduruldugunu ve hi¢ kuskusuz s6zkonusu olaylarin basvuran igin, ulusal mahkemeler

tarafindan telafi edilmeyen manevi zarara neden oldugunu belirtmektedir.

AIHM, davanin degisik yonlerini gozoéninde bulundurarak ve hakkaniyete uygun
olarak 41. madde uyarinca basvurana 2.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar



AIHM, masraf ve harcamalar hakkinda, ictihadina gére bir basvuranin ancak
gercekligi, gerekliligi ve makul yoni ortaya konuldugu takdirde masraf ve harcamalarinin
geri 6denmesini elde edebilecegini hatirlatmaktadir ( Bkz. 6rnegin, Bottazzi-ftalya, no:
34884/97, § 30, AIHM 1999-V). Bu durumda, AIHM elinde bulunan unsurlari ve yukarida
belirtilen kriterleri g6zoéninde bulundurarak, basvurana 1.500 Euro 6denmesinin makul
olduguna kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina 3 puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME OYBIRLIGIYLE;

1. Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 581 —a maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Bu kararin, AIHS’nin 4482 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren (¢ ay iginde
6deme tarihindeki déviz kuru Gzerinden TL’ye cevrilmek Uzere, miktara yansitilabilecek her
tarlt vergiden muaf tutularak Savunmaci Hikimet’in basvurana, manevi tazminat igin 2.000
Euro (iki bin Euro) ve masraf ve harcamalar i¢in 1.500 Euro (bin bes yiz Euro) 6demesine;

b) Belirtilen slre bitiminden 6demenin yapildigl tarihe kadar gecen silre icin, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi’nin kredi faiz oranina yuzde (¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

4. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 22 Aralik 2005 tarihinde, Igtiiziigin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.



